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Nota Prévia

A Associacao de Professores de Filosofia mais uma vez aceitou o "desafio" de
apresentar uma proposta de correccdo da prova de exame de Filosofia (prova
114) do 12° Ano.

Considerando que, sobretudo em Filosofia, poderdo existir tantas leituras
guantas as pessoas que as fazem, procuramos conciliar o conhecimento que os
alunos deverdo ter das obras com uma interpretacdo possivel e fundamentada.
Como tal, esta proposta de correccdo deve ser vista como uma mera orientacao.
Dum elenco de 22 obras escolhemos abordar no Grupo I. "Carta sobre a
Tolerancia" de J. Locke e no Grupo Il o tema "Politica e Bem" no "Gorgias" de
Platdo e "Socratismo Estético e Tragédia" na "Origem da Tragédia" de
Nietzsche.

Grupo |

Obra: CARTA SOBRE A TOLERANCIA, J. Locke

(Questdes 1. e 2. cf. critérios de correccao)
Resposta a questdon.’ 3

Locke introduz-nos na sua obra mostrando que a tolerancia é um principio
de conduta fundamental de todo o que se assume como cristdo, bastando, para
iSS0, seguir as Sagradas Escrituras que pregam o amor ao préximo, a caridade,
a benevoléncia e a persuasao pela palavra.

No entanto, as guerras e 0s abusos sucessivamente cometidos em nome
da religido, levam-no, por um lado, a denunciar a hipocrisia dos que o fazem (
porque muitas vezes ocultam interesses e ambi¢bes de poder ou cobram aos
outros uma pureza moral que eles préprios nédo tém), e, por outro, a usar a Unica
arma que ele considera legitima em nome da palavra divina e em nome da
razao: o poder da argumentacao.



Assim, a Carta Sobre a Tolerancia é um exercicio argumentativo que visa
fundamentar a conduta tolerante, nomeadamente a tolerancia religiosa. No
entanto, e como ja vimos anteriormente, embora esta se suporte nos principios
da fé cristd, ele ndo pode apenas apelar aos preceitos religiosos, ao amor ao
préximo, para que os seus concidaddos de persuadam da necessidade duma
conduta tolerante. E necesséario que a sua argumentacdo v mais longe e que
toque naquilo que é efectivamente fundamental. E que se a religido é
sistematicamente usada por principes e eclesiasticos para justificar o poder e o
dominio sobre os outros, a sua argumentacdo tem que, necessariamente,
passar pela delimitagcdo do poder legitimo de cada um, o que significa, também,
definir com clareza a natureza de cada tipo de instituicdo e os instrumentos que
cada uma pode usar. Dai que, neste sentido, a argumentagéo lockiana sobre a
tolerancia religiosa seja, sobretudo, uma reflexado politica. Ela vai incidir sobre a
actuacao legitima de cada individuo particular, que faz parte livremente duma
sociedade civil, e, em especial, dos que detém poder politico e religioso e que,
por isso, conduzem ou guardam os restantes. Trata-se, portanto, de separar
Igreja de Estado e evitar, como se pode conclui pela leitura do primeiro
paragrafo transcrito no enunciado do exame, que 0s principes interfiram na
religido, de tal modo que “ninguém, a ndo ser um insensato, para néo dizer ateu,
ousaria defender que um homem honesto, um fiel do Deus verdadeiro poderia
obedecer aos seus decretos conservando a consciéncia pura e intacta a sua fé
em Deus” e também de seguir preceitos religiosos que nao sao “integros” e
“seguros”, porque a “historia da Inglaterra” mostra “com que facilidade, com que
prontiddo, os eclesiasticos adaptaram os seus decretos, os artigos da fé, os
cultos, a um sinal do principe”.

Dessa delimitagdo vai resultar que Locke tem necessidade de distinguir
entre o que é publico, a accdo do magistrado e dos seus subditos enquanto
cidaddos duma sociedade civil, e 0o que é privado, a opgdo da consciéncia
particular de cada um nos caminhos da fé. Mas, essa distingdo ndo significa
separacdo, mas apenas delimitacdo de fronteiras cujas linhas nem sempre séo
faceis de tragar e as quais obedecem sempre a dois principios: a defesa o bem
publico e a liberdade duma razdo e duma fé que ndo se vergam sendo pela
forca da palavra.

Da analise do texto de Locke, podemos inferir que a tolerancia consiste,
simultaneamente, no direito em exercer livremente uma escolha sem estar
sujeito a qualquer tipo de coacéo e o direito de ser respeitado nessa escolha.

A tolerancia religiosa expressar-se-ia, assim, segundo Locke no respeito
do direito que cada homem tem de escolher a sua fé, na aceitacédo da liberdade
de culto e rito e dos dogmas praticos e especulativos que se considerarem mais
do acordo com Deus e no direito a reunido em assembleia religiosa para prestar
publicamente adoracdo a Deus. Essa tolerancia cabe ndo s6 aos particulares,
mas muitos especialmente ao magistrado, as Igrejas entre si e aos eclesiasticos.



No entanto, e apesar da tolerancia ser um dever gue assiste a todos,
parte significativa da obra é dedicada a delimitar o que o magistrado pode e néo
pode fazer quanto a estas questdes.

Para delimitar a ac¢cdo do magistrado Locke comeca por introduzir uma
distincdo que considera capital: a diferenca entre Estado e Igreja. Ambas as
organizacdes resultam da livre associacdo de homens. S6 que 0s seus
objectivos séo diferentes, assim como a natureza da sua associagcdo. Na
primeira, homens livres com direitos naturais (propriedade, liberdade, seguranca,
direito a vida...) associam-se para melhor defender os seus direitos, delegando
para isso parte da sua liberdade no magistrado que, assim, fica, ndo s6 com um
poder legislativo, mas também com um poder coersivo de aplicar sanc¢des a
guem infringir as leis do Estado. Os direitos naturais, ao constituirem-se os
homens numa sociedade civil, passam a ser direitos civis e séo eles a base do
contrato que for estabelecido com o magistrado, ficando assim limitada a sua
accao a defesa do bem publico.

O que Locke tem agora que argumentar é que a escolha duma religido
ndo € uma questdo publica sobre a qual o magistrado tenha direitos de
ingeréncia, mas uma questdo privada, um exercicio de liberdade individual
fundada simultaneamente na lei natural e na lei divina, de modo a que cabe a
cada um a responsabilidade da sua propria salvagdo. O direito a professar uma
religido é defendido por Locke como questdo privada a partir de dois
pressupostos: a consciéncia individual e o direito de exercer a liberdade de
escolha, mesmo quando isso implica errar. Assim, Locke argumenta que a
escolha duma religido € um assunto entre a consciéncia de um homem, para
guem a salvacdo € uma questdo primordial e Deus, Unico e derradeiro juiz das
opcdes de cada um, ja que, como diz o texto “nenhum cominho que eu siga
contra a minha consciéncia me conduzira alguma vez a morada dos bem-
aventurados”. Esta escolha e o erro que dai pode advir, nunca pode estar sob a
alcada do magistrado porque o poder deste é apenas temporal e nestes
dominios ele € um homem como qualquer outro “logo, € em vao que, sob o
pretexto de salvar a alma dos seus subditos, o magistrado os obriga a aderir a
sua proépria religido: se nela acreditam, virdo espontaneamente; se nao
acreditam, ainda que venham, n&do deixardo de se perder”.

Esta, assim, tracada uma fronteira entre o publico e o privado, que neste
caso é também uma fronteira entre um poder temporal e um poder que em muito
0 ultrapassa.

Mas, se existe uma fronteira entre o publico e o privado que o magistrado
nao pode legitimamente ultrapassar, a menos que se dispa do seu papel e que,
como qualquer outro homem utilize a persuasao pela palavra (e nunca pela
coercao fisica ou legal), o magistrado é, para Locke o principal garante o bem
privado, e, neste, sentido da tolerancia religiosa que se manifesta na
possibilidade de cada um escolher a religido que em seu entender o leva a



salvacdo, pois “ainda que a opinido do magistrado seja mais importante, e 0
caminho que me manda seguir seja 0 verdadeiro caminho evangélico, se eu, no
fundo do coracéo, ndo estiver persuadido, ndo sera (...) um caminho salutar”.

E-o na medida em que n&o deve, em circunstancia alguma, interferir nas
escolhas de cada um, nem dar privilégios especificos a qualquer Igreja mesmo
gue dela faca parte. Também , ndo pode, através de qualquer édito, proibir ou
introduzir qualquer culto, rito ou dogma numa seita ou faccdo religiosa. E-o,
também, porque deve criar condicbes para a liberdade de reunido em
assembleia, colocando todas as Igrejas em circunstancias iguais e ndo deve
permitir que qualquer Igreja professe um culto ou dogma ou se arrogue de
direitos que coloquem em causa em bem comum, do qual faz parte do direito
individual (privado) de cada um fazer as suas opc¢des religiosas.

No entanto, mesmo que 0 magistrado aja apenas dentro dos limites da
sua accdo legitima, poder-se-a4 dar o caso de ele promulgar um édito que
contrarie a consciéncia individual de cada um. Como deve agir a consciéncia
individual, uma vez que Locke pde como limite a tolerancia religiosa todo o culto
ou dogma que coloque em causa o bem comum? A resposta de Locke é clara.
Se 0 magistrado agir com sensatez, se a legislacédo sobre as coisas indiferentes
ndo for além do estritamente necessario para a defesa do bem publico, entdo
dificiimente poderd haver um confronto entre um édito do magistrado e a
consciéncia religiosa de cada um. Mas, no caso de isso ndo ocorrer, que
ninguém pense que o seu sentir privado se sobrepde, sem mais, a ac¢ao publica
do magistrado. Aquilo que cada um pensa em casa propria nao significa
necessariamente ser um bem para os outros. Locke nédo elimina a possibilidade
de, mesmo quando o magistrado aja de boa fé dentro dos limites legitimos do
bem publico, alguns dos seus éditos ndo possam ser totalmente contra o que a
consciéncia individual pensa ser mais valido no dominio da adoracdo a Deus.
Neste caso, defende Locke, a consciéncia moral € soberana ao afirmar a sua
fidelidade aos principios religiosos pelos quais se rege. Porém, ao infringir a
norma civil, deve na submeter-se a lei, acatando a respectiva sancao.

Este excerto é, portanto, significativo para a compreensao global da obra
na medida em que se refere, por um lado, a necessidade de separacao entre o
Estado e a Igreja (como alicerce basico da real existéncia da tolerancia
religiosa), e, por outro, mostra que a liberdade individual €, a0 mesmo tempo, o
fundamento da sociedade civil e da sociedade religiosa. Sendo a liberdade um
direito civil, a sua defesa deve ser realizada no ambito do quadro legitimo da
accao do magistrado, o qual ndo so se deve privar de interferir na salvacéo de
cada um, como deve criar as condicbes para que todos possam, em livre
consciéncia, escolher a religido que considerem mais propicia a sua salvacao.
Assim, estando o poder do Estado restrito a salvaguarda da vida terrena e dos
bens civis, tudo o que respeite a fé e a vida espiritual cabe unicamente a
consciéncia religiosa de cada um, pois, “por muito que queirais a outrem, por



mais que facais para o salvar, ndo o podereis forcar a salvar-se: (...) deve
deixar-se entregue a si proprio e a sua consciéncia.”

Grupo Il
Em termos gerais 0 esquema conceptual a desenvolver poderia ser este:

GORGIAS, Platdo
Tema: "Politica e bem"

No contexto politico democratico da cidade de Atenas, o professor de retérica
tem um papel significativo ao dotar os seus discipulos das competéncias
necessarias para o exercicio da actividade politica, cujo veiculo essencial € a
palavra, mais propriamente, a capacidade oratéria nas assembleias e nos
tribunais. Gorgias, personagem da obra de Platdo com o mesmo nome, surge
como um dos representantes dessa classe de professores. A questdo que
Platdo pretende problematizar é a da possibilidade de o ensino retérico poder,
ou nao, formar verdadeiros politicos. Bastard ao professor ensinar dotes
oratdrios ao futuro politico? A leitura da obra permite-nos rapidamente concluir
que n&o. A retdrica falta um fundamento capaz de gerar no futuro governante as
gualidades que o tornem um verdadeiro politico, no sentido em que Platdo o
entende. O politico ndo é o governante que detém o poder pelo poder, mas que
0 encara como um meio para o exercicio da accdo justa, tornando-se um
educador das almas. Esta auséncia de fundamento €, antes de mais, a
impossibilidade gnoseoldgica de a retdrica proporcionar ao politico alicerces
racionais para a sua acc¢éo, capazes de Ihe indicarem o verdadeiro caminho da
sua actuacao, pelo que Platdo ira demonstrar ndo ser o prazer ou o agradavel,
mas o bem, a justica e a temperanca que devem orientar a conduta do
verdadeiro governante, o que lhe dara, e ao povo da cidade, as condi¢cbes de
felicidade. E por isso que Platéo vai defender que a retérica ndo é uma arte, mas
uma actividade empirica; ndo possibilita ao orador uma verdadeira accdo
politica, mas um simulacro da mesma.

O didlogo inicia-se com Sécrates a indagar junto de Goérgias o que ele &€,
mais especificamente qual a arte que exerce e, por consequéncia, qgue nome se
Ihe deve atribuir. ApGs sucessivas reformulagfes, Socrates e Goérgias assentam
que o objecto da retérica séo os discursos em publico (na praga publica e nos
tribunais), discursos politicos sobre o justo e o injusto, capazes de gerarem a
persuasdo sem originarem, no entanto, o verdadeiro saber. E esta capacidade
discursiva que Gorgias se orgulha de ensinar aos seus discipulos e que, em seu
entender, da a quem a possui a maravilhosa capacidade de dominar os outros
pela palavra, ao mesmo tempo que conquista a liberdade para si préprio. O
orador pode ser um ignorante a persuadir outros ignorantes, o que sem qualquer
conhecimento profundo sobre uma determinada area, leva, pela crenca, alguém
a agir de acordo com a orientacdo das suas palavras. Mas, mostra-o Platéo,



este é também o ponto fraco da retorica, dado que o professor de oratéria ndo
ensina nada de particular a ninguém, mas tdo somente a persuadir sem gerar o
saber, a ciéncia. Caso contrario, ele saberia ensinar os seus discipulos a serem
justos e bons e a agirem de forma justa e boa. Ora, essa € a grande
problematica da obra. E que, segundo Platdo, o ensino dos retéricos como
Gorgias nao tornou possivel a formacéo de politicos capazes de governarem a
cidade segundo principios ético-politicos, mas tdo somente homens que vém na
actividade politica um meio de satisfazerem todas as suas paixdes. Polo e
Célicles sao o exemplo disso. Sdo o paradigma do governante que apenas
simula a verdadeira actividade politica porque agem, ndo em funcédo dos ideias
de Bem e Justica, mas do prazer, que confundem com o Bem, desprezando a
justica porque isso implica contrariar os seus desejos e ir conta a “massa”, cuja
adesao tém que conquistar para se tornarem poderosos na cidade. Como diz
Sdcrates ironicamente a Célicles, no inicio da terceira parte da obra, este ultimo
tem dois amores “0 povo de Atenas e Demos”, e a sua eloquéncia nunca é
suficientemente forte para contrair a opinido de qualquer um dos dois. Assim, 0
dominio a que se referia Goérgias, é visto por Polo e Calicles como a
possibilidade de se fazer aquilo que se quer, independentemente da legitimidade
legal do que se faz. Por isso, Polo exemplifica a sua tese com Arquelau, um
tirano que para ascender ao poder, assassinou todos 0s que se encontravam no
seu caminho e ficou impune ao castigo da justica. Por seu lado, Calicles vé o
poder como a lei do mais forte, o qual, por possuir por natureza mais sabedoria
e coragem, por ser capaz de agir segundo o0s seus designios
(independentemente das convencgdes sociais) deve assenhorar-se dos bens dos
outros e domina-los. Este homem, intemperante por natureza, vive apenas para
uma vida de paixdes, cuja satisfacdo é o seu Unico objectivo.

Platdo defende uma concepgdo completamente diferente da accéo e
poder politicos. Para ele, a politica, s6 o0 é verdadeiramente, se aquele que a
exercer o fizer segundo procedimentos racionalmente fundamentados, o que
implica agir de acordo com o conhecimento da ordem e da harmonia que deve
reger a alma do homem. Ora, essa harmonia nao se atinge pela persuaséo, que
apenas gera a crenga, porque ndo parte de um verdadeiro saber, nem pela
lisonja que adula, dando ao povo aquilo que ele quer com o Unico fito de obter a
sua aprovacao, sem ter em conta o melhor. Por isso, e a semelhanc¢a do médico,
0 politico da, por vezes, amargos remédios aos seus doentes para 0s tornar
mais saos. Quer Platdo com isto dizer, que a politica ndo é de modo algum uma
arte da adulacdo que vise apenas o prazer em detrimento do Bem, mas uma
arte cuja accao deve melhorar moralmente os homens, mesmo que para iSso se
tenha de castigar, ou ndo proporcionar aquilo que imediatamente se deseja. O
politico surge, assim, como um médico da alma. Alguém cujo objectivo
fundamental deve ser tornar os cidaddos melhores, isto €, retirar deles todos os
vicios, tornando-os justos e bons. Para Platdo, a palavra politica, quando o &
“segundo a arte e o bem” ndo pode ser meramente persuasiva, mas deve
transmitir um conteddo moral deixando sobre aquele que actua uma marca de
natureza semelhante a dela prépria. Assim, uma palavra boa e justa, de um



politico bom e justo que saiba o que é o Bem e a Justi¢a, tornara 0 homem bom
e justo.

Mas, para o autor, a retérica é incapaz de formar os homens. O discurso
oratorio, destituido de fundamento racional, de consisténcia, ndo exerce
nenhuma accao formativa na alma de quem o ouve. Simula, aparenta, confunde,
sobrepde os apetites sensiveis ao melhor, ao mais justo, a harmonia da alma.
Porque destituida de outro fundamento que ndo o mero éxito na e sobre a
cidade, ndo se preocupa com a verdadeira esséncia do Homem, com a
indagacao do que verdadeiramente €, para verdadeiramente poder ser.

A concepcdo que Platdo apresenta do politico distancia-se da dos
grandes modelos de estadista da sua época, apresentados por Calicles, j4 que
estes, em vez de tornarem os cidaddos de Atenas melhores, tornaram-nos,
segundo Platdo, em animais selvagens, que se viram contra 0S proprios
politicos, logo que estes deixam de agir segundo 0s interesses que 0 povo
considerava mais altos. E que, para Platdo, o que caracteriza a qualidade do
politico ndo é a sua habilidade para persuadir o povo de dotar a cidade de belos
portos, navios, muralhas e templos, porque o fizeram sem sabedoria.

Formar os homens € o fim dltimo do que se apresenta como politico. Por
isso, Platdo coloca Socrates, em momentos diferentes do dialogo, a proferir
afirmagdes aparentemente contraditorias. Sécrates nada sabe dos negécios da
cidade, ndo é um politico, mas, como o afirma quase no final da terceira parte, é
dos poucos Atenienses que cultivam e praticam a verdadeira arte politica.
Sdcrates é um fildosofo e s6 o politico que se dedica a filosofia, pode exercer a
verdadeira persuasao, a que gera o saber, porque € o Unico que pode justificar
0s seus procedimentos com base na razéo e, por isso, moldar a alma de quem o
ouve segundo a Justica e o Bem. S0 o filésofo sabe que o verdadeiro valor da
accao reside na possibilidade de justificar racionalmente os seus actos, o que
implica subjugar os desejos imperiosos do corpo as razdes da alma. SO este
podera ser um verdadeiro politico, porque sendo temperante, sabendo, antes de
mais, dominar-se a si proprio, estd em condi¢cdes de orientar os destinos da
cidade, porque ndo colocara os seus interesses acima dos da cidade, nem
adulard o povo com vista a realizagéo dos seus desejos.

Por isso, pode Platdo concluir (como o ilustra o mito final do Gorgias) que
a retérica € uma bela e enganadora roupagem, instrumento de manipulacdo
politica, que ndo se suporta num conhecimento verdadeiro dos valores ético-
politicos. O verdadeiro politico, o filésofo, tem a consciéncia da necessidade
dessa fundamentacao. E, ainda que ndo possua o saber, persegue-o, procura-o
e tenta que seja a base segura as sua accéo.

A origem da tragédia, Nietzsche

Tema: "Socratismo estético e tragédia”



O socratismo estético subordina os valores estéticos aos valores éticos e
identifica saber e virtude( "Tudo para ser belo deve ser racional” e " Sé o sabio &
virtuoso" - O.T., 12)

Esta concepcdo esta na origem da morte da verdadeira arte - a Tragédia. O
ideal tedrico, socratico anula, segundo Nietzsche, a visdo tragica do mundo. Mas
€ do proprio esgotamento e autodestruicdo desse ideal que ressurgira o tragico,
de que ja h4 indicios na cultura alema.

Sugerem-se 0s seguintes topicos de desenvolvimento:

1. Sécrates introduz uma visao racionalista do mundo e da vida, na qual o
tragico ndo tem lugar. Euripedes, como "poeta do socratismo estético”, matou a
tragédia, ao dar uma caracterizacdo naturalista as personagens, ao alterar a
construcao dramatica e a linguagem, que exclui a musica e valoriza a palavra.
Eliminou, assim, o dionisiaco da tragédia classica para satisfazer os
espectadores criticos representados por Euripedes e Sécrates.

2. A concepcgdo tragica estava presente na obra maxima da arte grega: a
Tragédia de Esquilo e Sofocles. Segundo Nietzsche, ela exprimia a "harmonia
pré-estabelecida entre os dois instintos artisticos:o dionisiaco que quebra as
barreiras da individuacdo, permitindo a intuicdo da esséncia eterna do real e o
apolineo, identificado com a individuagédo, com o sonho, com a beleza que vence
o sofrimento.

3. No "homem teérico" socratico, 0 espirito apolineo degenera em
"esquematismo loégico": desvaloriza o sensivel, a intuicdo, o instinto e confia
cegamente na razao e suas categorias logicas. O socratismo estético elimina da
tragédia o essencial: a musica que faz nascer o "mais significativo dos
simbolos”, o mito tragico, os herbis com o seu vigor fisico e saber instintivo,
"manifestacdo suprema da Vontade" ( O. T.,16) e o imprevisivel. Dessa cegueira
racionalista resulta a "cultura da oOpera", presenca do socratismo estético no
século XIX.

4. Mas nesta cultura decadente ha sinais que prenunciam o renascer do tragico
na Filosofia (Kant e Schopenhauer) e na Muasica (Wagner). O espirito aleméao
comeca a manifestar o ressurgimento da alianca Dionisos-Apolo, que da a
dimensao do valor de um povo, a energia vital, que reside no mito , pois que "o
homem desprovido de mitos permanece eternamente esfomeado, escavando
sempre a procura de raizes" (O. T.,23).S6 esse ressurgir permitira a realizacédo
dos verdadeiros fins da arte: a transfiguracédo da realidade, a verdadeira emocéo
estética, a aceitacdo plena da vida ("a consolacdo metafisica”), como
"justificacdo estética da existéncia".



